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NAUCZYCIEL JAKO PRZYWODCA EDUKACYJNY
(SZANSA DLA PODMIOTOWOSCI W EDUKACJI XXI w.)

1. Podstawowe pojecia

Przedmiotem refleksji niniejszego artykutu uczynitam dwa pojecia -
podmiotowos¢ i przywoédztwo edukacyjne.

W roli nauczyciela jako przywédcy edukacyjnego widze szanse na realizacje
w szkole idei podmiotowosci.

Pytania o to, czy w ogdle w szkole podmiotowos$¢ jest mozliwa, byly juz
niejednokrotnie stawiane." Maria Jedrychowska w swojej ksigzce Najpierw
czfowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztafcenia
dydaktycznego polonistow. Refleksja teleologiczna pyta: ,Czyzby zatem
postulowana podmiotowos¢ byta aktem edukacyjnej hipokryzji, skoro zawsze
istniat ten, kto uczyt i ten, kto byt uczony, a dysproporcja wiedzy, umiejetnosci i, jak
nalezy sie spodziewaé, okrzeptej dojrzatej osobowosci oznaczaly i oznaczajg
dystans, réznice, gérowanie nad osobg poddawang uczeniu?”? Odpowiedz na tak
postawione pytanie mozna znalez¢ w artykule Kwestia uczniowskiej
i nauczycielskiej podmiotowosci Zofii Agnieszki Klakéwnej, ktéra stwierdza takze,
ze pojecie ‘podmiotowosci’ zrobito w refleksji nad reformowang szkotg wrecz
~fantastyczng karierc—;"’.3 Mozna rzec, iz podobnie jest z pojeciem przywddztwa,
ktére robi kariere w naukach o zarzadzaniu, rowniez jesli chodzi o zarzgdzanie
w o$wiacie. Dlaczego wiec jeszcze raz poruszam sprawy juz nienowe?

Chce bowiem ukaza¢ niezwykle istotng wspdlng ptaszczyzne dla idei
podmiotowosci i idei przywddztwa edukacyjnego. Te ptaszczyzne widze w pracy
nauczyciela — przywoédcy edukacyjnego, ktory tworzy osobowy charakter relacji
Z uczniem.

W ponizszym referacie przedstawie, w jaki sposéb model przywodztwa
edukacyjnego zaproponowany przez Grzegorza Mazurkiewicza w ksigzce
Przywdédztwo edukacyjne. Odpowiedzialne zarzgdzanie edukacja wobec wyzwan
Wspé/czesnos’CI4 mozna odnies¢ do pracy nauczyciela.

W refleksji chce réwniez przywotaé model postepowania zaproponowany
przez Stephena Coveya w ksigzkach 7 nawykdéw skutecznego dziatania i Zasady
skutecznego przywc’;dztwa,5 a kontynuowany w psychologii w pracach Iwony
Majewskiej-Opietki.®

' Zob. np. E. Pepliiska, Czy podmiotowosé w szkole jest mozliwa? (w:) ,Polonistyka” 2003, nr 4,
s. 202-206

> M. Jedrychowska, Najpierw cziowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztatcenia
dydaktycznego polonistéw. Refleksja teleologiczna. Krakéw 1998, s. 104

3 Z.A. Ktakéwna, Kwestia uczniowskiej i nauczycielskiej podmiotowosci. (w:) ,Nowa Polszczyzna” 2001,
nrb5,s. 37

* G. Mazurkiewicz, Przywodztwo edukacyjne. Odpowiedzialne zarzadzanie edukacja wobec wyzwar
wspofczesnosci. Krakow 2011

® S.R. Covey, 7 nawykéw skutecznego dziafania, thum. |. Majewska-Opietka. Poznan 2007; idem:
Zasady skutecznego przywodztwa, ttum. K. Pawtowski. Poznan 2011

® |. Majewska-Opietka, Wychowanie do szczescia. Poznan 2010
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2. Podmiotowosé

W rozumieniu podmiotowosci w szkole najbardziej przydatne okazuje sie
spojrzenie Zofii Agnieszki Klakéwnej. Opierajac sie na pracach np. Kazimierza
Obuchowskiego’, badaczka zestawia podmiotowe i przedmiotowe standardy oceny
Swiata i siebie, ktére mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Rysunek nr 1: Podmiotowy standard widzenia siebie i $wiata.

Ja — zrédio swojego postepowania

cele — przedmiot swoich intencji

Swiat — szansa swoich mozliwosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 2: Przedmiotowy standard widzenia siebie i $wiata.

Ja — spetniajacy kryteria przypisanej nam roli

cele — zgodne z naszymi zobowigzaniami

Swiat — obszar czynienia tego, co do mnie nalezy

Zrédto: opracowanie wiasne.

" K. Obuchowski, Czfowiek intencjonalny. Poznan 2000
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W  projektowaniu edukacyjnym nie chodzi o eliminacje przedmiotowego
standardu oceny, chodzi o to, by dominowat standard podmiotowy, by poprzez
intelektualng aktywnos$c¢ stworzy¢ osobisty model koncepcyjny rzeczywistosci, ktory
statby sie podstawg do orientacji w otaczajacym sSwiecie, do samodzielnosci, do
umiejetnosci krytycznego myslenia, do wartosciowania. W proponowanym przez
Klakbwne modelu wychowywania do humanistycznej madrosci istotne jest
wspofistnienie trzech kategorii — podmiotowosci, wolnosci i odpowiedzialnosci.
Zarowno ze strony nauczyciela, jak i ucznia. Taki model edukacji zaktada
m.in. dialogicznos¢ spotkania nauczyciel-uczen, organizowanie sytuacji uczenia
sie, autentycznosé¢, wspdlne ustalanie celéw, udzielanie przez nauczyciela pomocy
W opanowaniu przez ucznia narzedzi samodzielnego odbierania i wartoSciowania
Swiata.

Model ten spetnia sie, gdy nauczyciel staje sie przywddca edukacyjnym.

3. Model przywédztwa edukacyjnego

Na czym polega przywodztwo edukacyjne? Warto przytoczyé tu definicje
Mazurkiewicza, ktory pisze: ,Przywodca edukacyjny” to osoba ,ktéra posiada site
uzewnetrznienia potencjatu innych”,8 przywodca edukacyjny ,dzieli sie swojg
wladzg i zacheca do jak najlepszego wspoétdziatania, pomagajac innym uwierzy¢
w siebie, zobaczy¢ i wykorzysta¢ witasny potencjai”.9 Przywédztwo jest jakoscig
organizacyjng. Przywédztwo zachodzi w grupie, a wtedy mamy do czynienia
z réznorodnoscig dziatan, postaw, zachowan, wartosci, z permanentng
komunikacjg. Tak jak wtasnie w klasie lekcyjnej. Przywddztwo edukacyjne
zwigzane jest z procesem nauczania i uczenia sie.

Model przywodztwa edukacyjnego zaproponowany przez Mazurkiewicza
sktada sie z 5 elementow:

1) adekwatnos¢ do kontekstu,

2) refleksyjnos¢ i stuzebnosé wobec ludzi i instytucji,

3) uszanowanie autonomii i réznorodnosci,

4) ciagte wspieranie partycypaciji i dialogu,

5) szczegdlna koncentracja na uczeniu sie i rozwoju.lo

Adekwatnos¢ do kontekstu uzyskuje sie poprzez jego rozpoznawanie oraz na
tej podstawie definiowanie kierunkéw dziatania. Krétko méwigc, trzeba poznaé
szanse, zagrozenia, potrzeby, mozliwosci, wyzwania, by na tej podstawie
zaprojektowac przysziosé, kreowac wizje, wskazac celowos¢ i kierunek dziatan.

To przywédca ma zapewni¢ warunki do nauczania i uczenia sie poprzez
wspolne okreslenie celdw i kierunkdw uczenia sie. To jego najwazniejsze zadanie.
Konieczna zatem jest krytyczna refleksja nad tym, czy podejmowane dziatania
pomagajg uczniom zdobywaé umiejetnosci, ktére nie tylko pozwolg uczniom
sprawnie funkcjonowaé w spoteczenstwie przysziosci, ale przede wszystkim
rozumnie. Rozpoznane konteksty (sytuacje, potrzeby, postawy, juz nabyte
umiejetnosci) sg wiec podstawg do wspdlnego wyznaczenia celéw, ktére majg byé
akceptowane i rozumiane przez wszystkich cztonkéw danej grupy. Wplywa to

8 G. Mazurkiewicz, Przywodztwo edukacyjne..., op. cit., s. 392

® G. Mazurkiewicz, Edukacja i przywdédztwo — modele mentalne jako bariery rozwoju. (w:) ,Dyrektor
Szkoty. Miesiecznik Kierowniczej Kadry O$wiatowej” 2012, nr 3, s. 70

% G. Mazurkiewicz, Przywédztwo edukacyjne..., op. cit., s. 213
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bowiem pozytywnie na motywacje, zaangazowanie i wspétprace. Edukacyjny
przywdédca ma inspirowac i wspierac.

Refleksyjnos¢ i stuzebnos¢ wigze sie z dochodzeniem do samowiedzy na
temat wilasnych mozliwosci, przekonan, postaw, indywidualnych teorii na temat
Swiata, ludzi czy szkoty, czyli tym co Covey nazywa paradygmatem. Taka
samowiedza jest potrzebna, aby przywédca akceptowat siebie, miat poczucie
wiasnej wartosci i wewnetrzng site. Wazne jest wiec poznanie wtasnej motywacji,
priorytetow i wartosci. Na to okreslenie siebie zwracata uwage Maria
Jedrychowska, ktorej tytut ksigzki Najpierw cztowiek, precyzyjnie oddaje kierunek
myslenia o podmiotowosci w szkole. Waznym czynnikiem jest budowanie wiezi,
relacji opartych na szczerosci, otwartosci i zaufaniu. Pozwala to budowa¢ wtasne
mistrzostwo — budowa¢ pewnos$¢ siebie, zaufanie do witasnych kompetencii.
Rozumienie siebie staje sie bowiem warunkiem empatii, ktéra jest nieodzownym
elementem relacji i komunikacji z drugim cztowiekiem.

Gltoéwny cel szkoty, jakim jest uczenie sie ucznidéw, realizuje sie poprzez
odpowiedzialne postawy i refleksyjnosé. Podstawowe pytania, ktére stawia sobie
przywédca edukacyjny, to: Jak motywowaé ucznidw do nauki? Jak im pomodc
w rozwoju? Jak podnies¢ efektywnosé procesu uczenia sie?. Zadaniem lidera jest
tworzenie sytuacji autentycznie sprzyjajacych uczeniu sie. ,Przywédztwo
edukacyjne wigze sie z wyzwalaniem w innych zdolnosci do jak najlepszego
wykonywania zadan, a jednoczesnie z poczuciem sensownosci, godnosci,
szacunku dla innych i zadowolenia” - stwierdza Mazurkiewicz.™

Refleksyjnos¢ przywddcy nieodtgcznie wigze sie z jego postrzeganiem swej
roli jako stuzby, gotowos$ci niesienia pomocy uczniom w ich budowaniu siebie. Do
tego zas konieczne sg umiejetne stuchanie i empatia. Przywodztwo okresla sie
jako wizje i jej urzeczywistnienie. Poczucie wiasnej wartosci rodzi wizje,
stuzebnos¢ pozwala jg zrealizowaé. Ken Blanchard wskazuje, ze lider stuzebny ma
wspiera¢ innych, azeby mogt to czyni¢ potrzebne sa: zdolnos¢ samopoznania,
krytyczne spojrzenie na witasne przekonania, swiadomosc¢ stabych i mocnych
stron, umiejetnos¢ wspotpracy.

Relacje pomiedzy nauczycielem a uczniami oparte powinny by¢ na
wspotpracy. Ta za$ wymaga, by we wspolnej pracy zachowaC szacunek dla
wzajemnej autonomii i réznorodnosci. Mazurkiewicz podkresla, iz w szkole wazne
jest poczucie sprawczosci (empowerment). Lider pozwala na niezalezne myslenie,
wykorzystywanie wiedzy, doswiadczen i motywacji. Buduje kulture wspotpracy,
odpowiedzialnosci i wolnosci. Kolejne etapy budowania takiej kultury to:

1) dzielenie sie wiedzg na temat organizacji, uwarunkowan, zadan,

2) wyznaczenie granic wolnosci,

3) samosterowne jednostki i zespoty.

Partycypacja zaktada nowe podejscie, w ktérym odchodzi sie od rywalizacji na
rzecz wspotpracy. Partycypacja to oddanie czesci wtadzy uczniom, ale i natozenie
na nich odpowiedzialnosci za efekty. Zarzagdzanie partycypacyjne zaktada wolnos$é
cztowieka, partnerstwo, wspodlne skupienie sie nie na tym, kim sie jest, ale kim
dana osoba moze sie sta¢. Daje to uczniom poczucie mozliwosci rozwoju.

™ |bidem, s. 225
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Koncentracja na procesie uczenia sie i rozwoju powinna wywotywaé
w nauczycielu refleksje nad sposobami pomocy uczniom, aby mogli oni rozwija¢
sie w kierunku wyznaczonym przez ich potrzeby, fascynacje, pragnienia.
Koncentracja na procesie uczenia sie oznacza odejscie od przekazywania wiedzy i
jej reprodukowania. W zamian nalezy tworzy¢é sytuacje problemowe, ktore
wymagajg od ucznia samodzielnosci w tworzeniu wtasnego modelu postrzegania
rzeczywistosci.

4. Kiedy nauczyciel staje sie przywoédca edukacyjnym?

Czy nauczyciel moze by¢ przywddcg edukacyjnym? Na pewno. Ale musi
zaczat od siebie. Covey podkresla, ze droga do zwyciestwa publicznego wiedzie
przez zwyciestwo prywatne.12 Aby je odnies¢, trzeba spetni¢ trzy gtéwne warunki —
by¢ proaktywnym, zaczynac¢ z wizjg konca oraz robi¢ to, co najwazniejsze. To
droga do zwyciestwa publicznego. Ono natomiast polega na kolejnych nawykach:
myslenia w kategoriach wygrana-wygrana; skupieniu sie najpierw na zrozumieniu
innych, a potem na byciu zrozumianym; wywotywaniu efektu synergii; ale takze na
umiejetnosci odpoczynku, medytacji, wewnetrznej odnowy. Zwyciestwo publiczne
wynikajgce z nowego modelu przywoédztwa opiera sie na nieustannym rozwoju
cziowieka i jego udanych kontaktach z innymi.

Koncepcje takiego rozwoju cztowieka kontynuuje w swych pracach psycholog
Iwona Majewska-Opietka, ttumaczka 7 nawykéw skutecznego dziatania. W swoich
pracach opartych na propozycjach Coveya postuluje ksztatcenie w sobie pieciu
cech, takich jak:

1) poczucie spojnosci wewnetrznej, czyli zgodnosci pomiedzy tym, co sie

mowi, robi, mysli, czuje,

2) poczucie wiasnej wartosci, szacunek dla samych siebie, zaufanie do

siebie,

3) proaktywnos¢, wybor decyzji, odpowiedzialnos¢ za ten wybdr,

przejmowanie inicjatywy,

4) poczucie obfitosci, mentalnosé dostatku, postrzeganie $wiata jako szansy

dla swoich mozliwosci,

5) pozytywne myslenie, zaczynanie z wizjg konca, oczekiwanie pozytywnych

okolicznosci.

Tak wyksztatcone cechy stajg sie warunkiem indywidualnego mistrzostwa,
bycia przywdédca. | dopiero wtedy nauczyciel moze stawaé sie przywddcg dla
innych. Stawac¢ sie — bo to dtugi proces. Wtedy mozna bowiem wychowywaé
ucznidw do szczescia, by postuzy¢ sie tytutem ksigzki lwony Majewskiej-Opietki.
Szczedcia, ktore jest wynikiem swiadomych, cho¢ czasem trudnych wyborow.

Mazurkiewicz, ukazujgc model przywédcy edukacyjnego, wymienia trzy
elementy: intelektualng wrazliwo$¢ nauczyciela, gotowosé do ,bycia aktywistg
edukacyjnym”, czyli do aktywnego dziatania oraz naukowe podejscie do procesu
ksztatcenia polegajace na nieustannej rewizji swojej wiedzy, doskonaleniu
umiejetnosci, refleksyjnej analizie wtasnego dziatania.

2.5 R. Covey, 7 nawykéw skutecznego dziatania, op. cit.
3 S.R. Covey, Zasady skutecznego przywodztwa, op. Cit.
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Podsumowanie

Na koniec warto dodaé, ze kazdy nauczyciel, by zdefiniowaé swojg role,
powinien zada¢ sobie elementarne pytanie: Po co ucze? Powinien sta¢ sie
przywodca dla samego siebie, by nastepnie przewodzi¢ innym.

Przywédztwo edukacyjne sprzyja zas realizacji podmiotowosci w edukacji.
Dlaczego?
Po pierwsze, tworzy w szkole przestrzen autentycznego spotkania oséb.
Po drugie, doswiadczenie spotkania pomaga wzrastac¢, nie tylko uczniowi, ale
takze nauczycielowi.
Po trzecie, przywdédca edukacyjny nieustannej refleksji poddaje odpowiedzi na
pytania: Co bede rozwijat w uczniu? Jak pomoge mu w rozwoju?

Podmiotowo$¢ nauczyciela i ucznia jest bowiem mozliwa, gdy we wspolnym
spotkaniu doswiadczg oni daru wolnosci i odpowiedzialnosci, poczucia
sensownosci i wzajemnego zaufania.
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